Carátula 


COMISIÓN DE INDUSTRIA, ENERGÍA, COMERCIO Y SERVICIOS 


(Sesión celebrada el día 12 de junio de 2019). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:04) 


—Corresponde continuar, por un lado, con la votación del proyecto de ley sobre parques 
industriales y científicos-tecnológicos y, por otro, a solicitud del señor senador Gallicchio, tratar la Carp. 
n.* 1240/2018 por la que se modifica la denominación de la represa Gabriel Terra. 


Con respecto a este último punto, hemos hecho la consultada solicitada y no hemos tenido 
aún la respuesta de los integrantes del Partido Colorado, lo que puede suceder en cualquier momento 
porque el señor senador Amorín no comunicó que no asistiría en la tarde de hoy. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Consulto si vamos a votar independientemente de que se nos haga llegar o no la 
respuesta a la consulta solicitada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sugiero que por cortesía esperemos la respuesta. 
Continuamos con el tratamiento del proyecto de ley sobre parques industriales. 


SEÑOR DRAPER.-. El señor senador Delgado me comunicó —recién hoy tengo en mi poder el texto— 
que se han introducido mejoras a las modificaciones efectuadas con respecto a los artículos que él 
había desglosado. 


Asimismo, solicita a los integrantes de la comisión que, si es posible, se trate el tema en la 
próxima sesión, lo que le permitiría estar presente y le daría tiempo para hablarlo con la bancada 
parlamentaria. 


SEÑOR DE LEÓN.- En la sesión anterior recibimos las propuestas de modificaciones del señor 
senador Delgado con las que estamos de acuerdo en algunos casos. Por tanto, esa información la 
recibimos y los desgloses fueron planteados. El compromiso de la comisión en la sesión anterior fue 
avanzar en el día de hoy, ya que en la reunión de la semana pasada se solicitó postergar la votación 
del proyecto porque había actividades fuera del Parlamento. Avanzamos en una serie de artículos y lo 
que ahora estamos proponiendo es seguir adelante con la votación. Reitero que hay algunos planteos 
del senador Delgado con los que, en lo personal, coincido y creo que se deberían incorporar en el 
proyecto. Por tanto, creo que estamos en condiciones de continuar votando. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Quiero dejar sentada una constancia que creo que no es irrespetuosa; por lo 
menos, así lo pienso. Debo dejar planteada mi preocupación porque ya en la sesión del 7 de 
noviembre del año pasado el senador Delgado manifestó que ojalá finalizáramos el año 2018 con la 
aprobación de este proyecto de ley que contaba con media sanción y tenía un respaldo importante de 
todos los lemas representados en la Cámara de Representantes. Insisto en mi preocupación porque 
este proyecto de ley recién se retoma en mayo de este año y si seguimos dándole largas, no sé qué va 
a pasar. El año pasado estuvimos haciendo una revisión y la comisión de industria en 2018 solo aprobó 
un proyecto de ley de artículo único. Y no es por vanagloriarnos, pero en una instancia en la que 
estuvimos supliendo a la senadora Tourné reclamamos —así nos lo había pedido el ministro de 
Industria, Energía y Minería— rescatar y aprobar ese proyecto de ley que había sido un desglose de la 
rendición de cuentas. 


Por tanto, si seguimos postergando la producción de la comisión la situación será 
preocupante, máxime cuando tenemos otro proyecto de ley en carpeta que ha sido reclamado por los 


señores senadores y senadoras. En este caso particular, el proyecto de ley tiene más de un año de 
trabajo en la comisión; entonces, estaría afín en avanzar lo más que podamos en la sesión de hoy; es 
más, si pudiéramos finalizar con la votación del proyecto de ley sería un buen logro. En todo caso, el 
senador Delgado tendrá la oportunidad de manifestarse en el plenario. Además, compartimos lo que ha 
planteado el senador De León: hay iniciativas o modificaciones propuestas por el senador Delgado que 
no tendríamos inconveniente en incorporar al texto. 


Por lo tanto, me afilio a lo que sugería el senador De León, es decir, que hoy avancemos con 
la votación del articulado. 


SEÑOR DRAPER.- Entiendo perfectamente lo que manifestaron los señores senadores que me 
precedieron. Pero nosotros, por razones obvias, nos vamos a abstener de votar. Como decía el 
senador Pardiñas, en el plenario nuestra bancada tendrá la posibilidad de seguir con el tratamiento del 
tema. 


SEÑOR MICHELINI.- El senador Delgado presentó cuatro modificaciones y el senador De León, cinco. 
Propongo poner a votación todos los artículos que no tienen modificaciones, sin darles lectura, y 
después pasar a tratar los que sí presentan modificaciones, algunas de las cuales son buenas, pero no 
cambian el espíritu de la norma. Me animo a decir que quedaría un solo artículo que podemos aprobar 
para que el proyecto pase al pleno; y si antes de la sesión de la cámara el senador Delgado nos 
plantea alguna modificación, la vamos a analizar con mucho gusto. 


Entonces, para avanzar rápido, propongo que se lean los artículos para los que se 
plantearon modificaciones y se aprueben sin previa lectura los artículos que no tienen modificaciones ni 
del senador Delgado ni del senador De León. Por otra parte, estoy seguro de que el señor senador 
Draper votará todos aquellos artículos que no presentan modificaciones; si no hay cuestionamientos de 
ninguna parte, me parece que podría hacerlo. Obviamente, en los artículos en los que hay 
cuestionamientos, que él reserve su voto me parece que está bien. De esta forma, podríamos avanzar, 
porque las modificaciones planteadas no son de fondo. 


SEÑOR DE LEÓN.- En la línea de lo ya expresado y para comenzar con la votación, quiero retirar la 
propuesta de desglose que habíamos planteado para el artículo 1. Estaríamos aprobando, entonces, 
el artículo 1.* tal como vino de la Cámara de Diputados. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los señores senadores están de acuerdo, nos sumaríamos a la moción 
del senador Michelini en el sentido de votar, sin previa lectura, aquellos artículos que no presentan 
modificaciones y sí votaríamos, luego de su lectura, los artículos que tienen modificaciones 
presentadas por los señores senadores De León y Delgado. 


SEÑOR DE LEÓN.- Propongo que se voten en bloque los artículos del 1.? al 4.2 
SEÑORA PRESIDENTA.- En consideración los artículos del 1.* al 4.*. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan). 
4 en 5. Afirmativa. 
Léase el artículo 5.*. 
(Se lee). 


«Artículo 5.”. (Otra normativa aplicable).- Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente la ley y 
su reglamentación, la instalación y realización de actividades en los parques industriales y parques 
científico-tecnológicos estarán sujetas al régimen general y particular que las leyes nacionales y sus 
reglamentos establezcan para dichas actividades». 


En consideración. 


SEÑOR DE LEÓN.- El señor senador Delgado planteó una modificación que compartimos y es que 
luego de la expresión «leyes nacionales» se agregue «y normativa departamental». Más allá de que en 
su momento, en la comisión de Medio Ambiente, solicitamos la comparecencia del doctor Correa 
Freitas —creo que esa información fue enviada a todos los senadores de esta comisión—, en el caso de 
este proyecto de ley se trata de un asunto de interés general, declarado de interés nacional y 
compartimos lo planteado por el señor senador Delgado. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que la expresión «normativa departamental» debería ir después de «sus 
reglamentos». 


Comparto el criterio del señor senador Delgado pero considero que luego de «y sus 
reglamentos establezcan para dichas actividades,» el artículo debería continuar «así como las 
normativas departamentales en lo que corresponda». Planteo esto porque se trata de tres jerarquías 
diferentes. Redactándolo de esta manera, me parece que queda claro que están sujetos a diferentes 
niveles jerárquicos. 


Reitero, en el artículo 5.* tal como vino de la Cámara de Representantes, después de la 
palabra «actividades,» creo que debe continuar diciendo «así como las normativas departamentales en 
lo que corresponda». 


Hay que tener en cuenta que a nivel departamental hay normativas referidas a las calles y 
otros aspectos, pero hay otras que no pueden ser establecidas por las juntas departamentales porque 
no están en la misma jerarquía. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dese lectura al artículo 5. con la redacción propuesta por el senador 
Michelini. 


(Se lee). 


«Artículo 5.”. (Otra normativa aplicable).- Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente ley y su 
reglamentación, la instalación y realización de actividades en los parques industriales y parques 
científico-tecnológicos estarán sujetas al régimen general y particular que las leyes nacionales y sus 
reglamentos establezcan para dichas actividades, así como las normativas departamentales en lo que 
corresponda». 


=Si no se hace uso de la palabra se va a votar el artículo 5. con esta última redacción. 
(Se vota). 

—4 en 5. Afirmativa. 

En consideración los artículos 6.* y 7.*. 

Si no se hace uso de la palabra se van a votar. 
(Se vota). 

—4 en 5. Afirmativa. 

En consideración el artículo 8.”. 


SEÑOR DE LEÓN.- El literal C) del artículo 8.2 dice: «La radicación familiar por vinculación directa o 
indirecta con las industrias que se instalan» y propongo que luego de la palabra «industrias» se 
agregue la expresión «y servicios», ya que en este proyecto de ley varias veces se hace referencia a 
ellos. Por tanto, considero que habría que hacer esta incorporación. 


Por último, al final del segundo párrafo sustituiríamos «desarrollo local» por «desarrollo 
territorial». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 8. con las 
modificaciones propuestas por el señor senador De León. 


(Se vota). 

—4 en 6. Afirmativa. 

En consideración el artículo 9.*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 6. Afirmativa. 

En consideración el artículo 10. 


SEÑOR DE LEÓN.- El senador Delgado y quien habla habíamos pedido el desglose de este artículo. 
En el caso del senador Delgado, su planteo era que el literal B), en lugar de decir: «Empresas que 
presten servicios, incluidos los logísticos, vinculados a las actividades desarrolladas en el parque», 
exprese: «Empresas que presten servicios logísticos, vinculados o no a las actividades que se realicen 
en el parque». 


Nosotros entendemos que debe figurar lo de que presten servicios logísticos vinculados, pero 
que habría que buscar una redacción para que las empresas que brindan servicios logísticos puedan 
estar vinculadas al parque y también afuera, pero sí o sí deben ser empresas que brinden servicios a 
las empresas del parque. Es decir que no podemos exigir que solo brinden servicios a las del parque, 
pero no estamos de acuerdo en que haya empresas que no brinden servicios allí y tengan el beneficio 
del parque industrial. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Está claro el concepto, pero habría que encontrar una redacción que 
contemple lo que dice el señor senador. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 
SEÑOR DE LEÓN.- El inciso B) de este artículo 10 lo dejaríamos como viene del Poder Ejecutivo. 


Con respecto al literal C), creemos que es importante que se promuevan otros servicios 
vinculados a las actividades que se realicen en el parque. Aunque no está planteado, por ejemplo, pero 
los usuarios podrían provenir de la industria del software. Estoy de acuerdo con la propuesta que hace 
el señor senador Delgado en el literal C), donde dice «Empresas que presten otros servicios vinculados 
a las actividades que se realicen en el parque». 


SEÑOR PARDIÑAS.- Tendríamos que sustituirlo por el original. 


SEÑOR MICHELINI.- Pienso que le quita una cierta llave al Poder Ejecutivo a los efectos de generar 
alguna excepción fundada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, si los señores senadores están de acuerdo, votaríamos el 
artículo10 tal como viene del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR MICHELINI.- Yo dejaría el literal C) de la propuesta del señor senador Delgado y propondría 
que al literal B) de la propuesta del Poder Ejecutivo se le incluya el literal C) de la misma propuesta. De 
esta manera, le daríamos una llave al Poder Ejecutivo para que permita que se instalen servicios o 
programas, por ejemplo, de software. 


Entonces, el literal B) del Poder Ejecutivo quedaría tal como está y a continuación, punto y 
seguido, incluiríamos el literal C), de dicha propuesta. De esta manera el literal B) quedaría redactado 
así: «Empresas que presten servicios, incluidos los logísticos, vinculados a las actividades 


desarrolladas en el parque. El Poder Ejecutivo, podrá determinar excepciones, a empresas que por su 
potencial contribuyan a los objetivos establecidos en el artículo 1.* de la presente ley.» Después de eso 
iría el literal C) de la propuesta del señor senador Delgado: «Empresas que presten otros servicios 
vinculados a las actividades que se realicen en el parque». 


SEÑOR DE LEÓN.- Estamos planteando que luego del párrafo «el Poder Ejecutivo fomentará 
especialmente los parques industriales que incorporen usuarios indicados ... » —solicitamos que sea 
leído por secretaría— se haga un agregado previo al último párrafo que expresa: «Podrán instalarse en 
parques industriales y científico-tecnológicos ... ». 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros estaríamos votando el artículo 10 tal cual lo mandó el Poder Ejecutivo, 
con la nueva redacción del literal B), con el literal C) propuesto por el senador Delgado y con el 
agregado, que quedaría como penúltimo inciso, propuesto por el senador De León. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 10 con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota). 
—4 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 11. 
(Se lee). 


«Artículo 11. (Micro, pequeñas y medianas empresas, cooperativas y empresas 
autogestionadas).- Los instaladores de parques industriales y parques científico-tecnológicos deberán 
fomentar la radicación en sus instalaciones de micro, pequeñas y medianas empresas, cooperativas y 
empresas autogestionadas, y no podrán otorgar a estas tratamiento menos favorable que al resto de 
los usuarios, más allá de los aspectos comerciales de uso». 


—En consideración. 


SEÑOR MICHELINI.- Creemos que con la redacción propuesta por el senador Delgado queda más 
claro el artículo, porque «ellas» significa todas y «estas» podría dar lugar a confusión y a que se piense 
que solo refiere a las empresas autogestionadas. 


Me acotan acá que en vez de poner «estas» o «ellas», como alternativa de redacción se 
ponga: «[...] y no podrán otorgarles tratamiento menos favorable». Me parece que así está mejor. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo 11 con la modificación propuesta por el senador Delgado y 
con la variante propuesta por el senador Michelini. 


(Se lee). 


«Artículo 11. (Micro, pequeñas y medianas empresas, cooperativas y empresas 
autogestionadas).- Los instaladores de parques industriales y parques científico-tecnológicos deberán 
fomentar la radicación en sus instalaciones de micro, pequeñas y medianas empresas, cooperativas y 
empresas autogestionadas, y no podrán otorgarles a ellas tratamiento menos favorable que al resto de 
los usuarios, más allá de los aspectos comerciales de uso». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 6. Afirmativa. 


En consideración el artículo 12. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
4 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 13 del proyecto del Poder Ejecutivo. 
(Se lee). 


«Artículo 13 (Otros beneficios).- Los entes públicos podrán establecer tarifas o precios 
promocionales para los bienes y servicios que provean a los parques industriales y científico- 
tecnológicos. La aplicación de la tarifa promocional, no podrá implicar para el instalador o usuarios 
considerados individualmente, una situación menos beneficiosa que la derivada de los precios o tarifas 
ordinarios». 


SEÑOR DE LEÓN.- Obviamente, tal como señala la ley, este tipo de decisiones le compete al Poder 
Ejecutivo. Lo que estamos planteando nosotros es que se vote una minuta de comunicación para que 
luego sea planteada en el Plenario. Allí hacemos la fundamentación de esta alternativa de que los 
parques industriales y científico-tecnológicos tengan la energía al precio de paridad de exportación. 


Como todos sabemos, Uruguay tiene un excedente de energía —sobretodo renovable— de 
aproximadamente un 10 %, que se está exportando más que nada a Brasil y Argentina. Por tanto, 
pensamos que puede ser un beneficio importante para estos parques. 


SEÑOR MICHELINI.- Si la propuesta del senador De León es mantener el artículo 13 tal como viene 
de la Cámara de Representantes y luego de terminar la votación del proyecto de ley consideremos la 
minuta de comunicación, estamos de acuerdo. Creo que no deberíamos votarla en medio de la 
consideración del proyecto 


SEÑOR PARDIÑAS.- En definitiva, el primer inciso del artículo 13 quedaría tal como está y se 
agregaría el inciso segundo propuesto por el senador De León. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el segundo inciso del artículo 13 propuesto por el senador De León. 
(Se lee). 


«El Sistema Nacional de Transformación Productiva y Competitividad (SNTPYC) podrá 
establecer para instaladores y usuarios, condiciones de acceso y financiamiento promocionales en 
todos los programas, instrumentos y actividades que en el ámbito de sus cometidos contribuyan al 
logro de los objetivos referidos en el artículo 1 de la presente ley. En particular podrá diseñar e 
implementar programas, instrumentos y actividades que promuevan el potencial de los parques 
industriales y parques científico-tecnológicos para captar inversiones y para generar economías de 
aglomeración y externalidades positivas que brinden beneficios a los usuarios, contribuyendo a la 
mejora en la generación de empleo y al desarrollo productivo de las áreas o zonas donde se localizan». 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo que se vote primero el artículo 13 y después el inciso segundo 
propuesto por el senador De León. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 13. 
(Se vota). 
—4 en 6. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el segundo inciso del artículo 13 propuesto por 
el senador De León. 


(Se vota). 


—4 en 6. Afirmativa. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 14, 15 y 16. 
(Se votan). 
—4 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 17. 
(Se lee). 


«Artículo 17. (Aplicación de sanciones). Las violaciones e infracciones a la presente ley, sus 
reglamentos y estipulaciones contractuales, por parte de instaladores o usuarios de parques 
industriales y parques científico-tecnológicos, serán sancionadas por el Poder Ejecutivo, con una multa 
de hasta un máximo de Ul 5:000.000 (cinco millones de unidades indexadas). 


Considerando la naturaleza de la violación o el incumplimiento se podrá determinar asimismo 
la pérdida de los beneficios que esta ley concede y la revocación de la habilitación del instalador o 
usuario según corresponda. 


Las sanciones previstas en el presente artículo se graduarán de conformidad con el artículo 
100 del Código Tributario». 


—En consideración. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Entiendo que el espíritu de la modificación planteada por el señor senador 
Delgado es precisar qué organismo del Poder Ejecutivo tendrá la iniciativa de sancionar, lo que nos 
parece lógico y adecuado. Ahora bien, debemos tener presente el planteo que realizó la delegación del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería el año pasado cuando nos visitó, ocasión en la que se nos 
informó que el cometido de la fiscalización de los parques industriales está a su cargo. 


Por lo tanto, sugerimos que se incorpore esa precisión en el sentido de que esto estará a 
cargo del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MICHELINI.- Voy a hacer una pequeña corrección. Creo que luego de la expresión «Poder 
Ejecutivo» debería ir una coma: «por el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, con una multa... ». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase nuevamente el artículo con sus modificaciones. 
(Se lee). 


«Artículo 17. (Aplicación de sanciones). Las violaciones e infracciones a la presente ley, sus 
reglamentos y estipulaciones contractuales, por parte de instaladores o usuarios de parques 
industriales y parques científico-tecnológicos, serán sancionadas por el Poder Ejecutivo, a través del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, con una multa de hasta un máximo de Ul 5:000.000 (cinco 
millones de unidades indexadas). 


Considerando la naturaleza de la violación o el incumplimiento se podrá determinar asimismo 
la pérdida de los beneficios que esta ley concede y la revocación de la habilitación del instalador o 
usuario según corresponda. 


Las sanciones previstas en el presente artículo se graduarán de conformidad con el artículo 
100 del Código Tributario». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 17 con la modificación planteada 
por el señor senador Delgado y con el cambio de que la sanción del Poder Ejecutivo se realice a través 
del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


(Se vota). 
4 en 6. Afirmativa. 
A continuación, corresponde considerar el artículo 18, que no tiene modificaciones. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
4 en 6. Afirmativa. 
Léase el artículo 19. 
(Se lee). 


«Artículo 19.- (Comisión Asesora).- Créase en la órbita del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, una Comisión cuyo cometido será asesorar preceptivamente al Poder Ejecutivo sobre la 
presente ley y sus disposiciones reglamentarias. Estará integrada por nueve miembros: un 
representante del Ministerio de Industria, Energía y Minería que la presidirá, uno del Congreso de 
Intendentes, uno del Ministerio de Economía y Finanzas, uno del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, uno de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, uno de la Agencia 
Nacional de Investigación e Innovación, uno de la Cámara de Industrias del Uruguay, uno de la Cámara 
Nacional de Comercio, y uno del Plenario Intersindical de Trabajadores, Convención Nacional de 
Trabajadores (PIT-CNT)». 


—En consideración 


SEÑOR DE LEÓN.- En esta norma proponemos introducir algunos cambios como, por ejemplo, 
aumentar a dos el número de delegados del Congreso de Intendentes; incorporar a la secretaría del 
Plan Nacional de Transformación Productiva y Competitividad —que depende del gabinete, más allá de 
la competencia que le corresponde a la OPP-— y agregar a aquellas organizaciones que nuclean a las 
micro y pequeñas empresas, así como a la Confederación Empresarial del Uruguay. Estas 
modificaciones se harían en el inciso primero del artículo 19. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Teniendo en cuenta la opinión de las delegaciones que comparecieron en este 
ámbito, corresponde indicar que la delegación del ministerio señaló que esta comisión fue creada en la 
ley vigente. En función de ello y sin perder de vista lo propuesto por el señor senador De León, 
pensamos que lo mejor que podríamos hacer desde el punto de vista legislativo sería proponer en este 
artículo 19 que se sustituya la integración de la comisión asesora de la ley relativa a parques 
industriales por la que se está sugiriendo. Teniendo en cuenta que ya existe una comisión asesora, 
deberíamos sustituirla por una nueva conformación. Me parece que eso sería lo más adecuado como 
forma de evitar la convivencia de dos normas sobre este punto. Es más, aquí también se señaló que el 
presente proyecto de ley no deroga normas anteriores; por lo tanto, habría una convivencia de dos 
aspectos que no deberían dar lugar a confusión, sino todo lo contrario. Reitero que, quizá, la mejor 
alternativa sería sustituir el artículo 5. de la Ley n.* 17547, de 22 de agosto de 2002, por este nuevo 
texto que coincide con la propuesta del señor senador De León. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el artículo 5.* de la Ley n.* 17547, del 22 de agosto de 2002. 
(Se lee). 


«Artículo 5.”. (Comisión asesora).- Créase en la órbita del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, una Comisión cuyo cometido será asesorar preceptivamente al Poder Ejecutivo sobre la 
presente ley y sus disposiciones reglamentarias. Estará integrada por siete miembros: un 
representante del Ministerio de Industria, Energía y Minería que la presidirá; uno del Congreso de 
Intendentes; uno del Ministerio de Economía y Finanzas; uno del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente; uno de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto; uno de la Cámara de 
Industrias del Uruguay y uno del PIT-CNT». 


SEÑOR MICHELINI.- Entiendo que el camino que propone el señor senador Pardiñas es el que 
corresponde. De ser aceptado, el artículo 19 diría: «Sustitúyese el artículo 5.* de la Ley n.* 17547 por el 
siguiente... »; seguiría esta redacción del artículo 19 y, después, tendríamos que incluir un 19 bis, que 
sería artículo 20 que diga que para la presente ley actuará la comisión asesora creada por el artículo 
5. de tal ley. No sé si se entiende mi propuesta. 


SEÑOR PARDIÑAS.- La comisión asesora tiene que ver con los parques industriales; cuando se hace 
referencia al artículo 5 de la presente ley, es porque se alude a la ley de parques industriales, la Ley 
n.2 17547. Hoy, estamos discutiendo la aprobación de una nueva ley de promoción de parques 
industriales por lo que corresponde que exista una sola comisión asesora, porque la política de 
parques industriales debe ser única. Según explicaran las autoridades, la diferencia radica en que 
aquellos parques industriales que se rigen por la ley anterior recibirán un tratamiento específico en 
cuanto a condiciones tributarias y a su reglamentación, razón por la cual no pueden existir dos tipos de 
comisiones con funciones de asesoramiento. Por lo tanto, creo que correspondería votar que se 
sustituya el artículo 5.* de la Ley n.” 17547 por la redacción propuesta por el señor senador De León. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso primero del artículo 
19. 


(Se vota). 
—4 en 5. Afirmativa. 


SEÑOR DE LEÓN.- Estamos proponiendo otro inciso, que dice: «Cuando la actuación de la Comisión 
refiera a la habilitación de un parque industrial o científico-tecnológico, los dos representantes del 
Congreso de Intendentes deberán ser reemplazados por representantes del Gobierno Departamental y 
del Municipio donde se proyecte localizar el parque en cuestión. Si no existiera Municipio, dicho 
representante podrá ser sustituido por uno del Gobierno Departamental o del Congreso de 
Intendentes». 


Nos parece que el inciso tiene que ver con la importancia que estamos dando al tema 
territorial y a la participación de los gobiernos departamentales y los municipios. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el segundo inciso del artículo 19 propuesto por el señor senador De 
León. 


(Se lee). 


«Cuando la actuación de la Comisión refiera a la habilitación de un parque industrial o 
científico-tecnológico, los dos representantes del Congreso de Intendentes deberán ser reemplazados 
por representantes del Gobierno Departamental y del Municipio donde se proyecte localizar el parque 
en cuestión. Si no existiera Municipio, dicho representante podrá ser sustituido por uno del Gobierno 
Departamental o del Congreso de Intendentes». 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—4 en 5. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 20, 21 y 22. 
(Se votan). 

—4 en 5. Afirmativa. 


SEÑOR DE LEÓN.- Nosotros habíamos planteado un proyecto de minuta de comunicación en el que 
proponemos se conceda energía eléctrica bonificada para los parques industriales y científico- 
tecnológicos. 


Como todos sabemos, a partir de que se consolidó la nueva matriz energética en el Uruguay, 
nuestro país se autoabastece de electricidad y además genera excedentes. En consecuencia, en los 
últimos seis años la importación de electricidad se ha reducido hasta casi cero. Con hidraulicidad 
media y con las proyecciones de aumento de consumo de electricidad para los próximos años, que son 
de un 3,3 %, se estima que el excedente será equivalente al 10 % de la energía que produce el país. 
Estamos hablando, fundamentalmente, de la energía eólica fotovoltaica y la hidraulicidad que tenemos. 


Hasta ahora la política ha sido que estos excedentes sean vendidos a Argentina y Brasil, 
pero estamos planteando solicitar al Poder Ejecutivo que promueva una política de utilización en el 
mercado interno de una parte muy pequeña de ellos para suministrar energía eléctrica a los parques 
industriales y científico-tecnológicos a un precio bonificado, tomando como referencia la paridad de 
exportación en el momento en que se hacen estos acuerdos comerciales con Argentina y Brasil. 


Esta es la fundamentación de este proyecto de minuta de comunicación que ponemos a 
consideración de la comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el proyecto de minuta de comunicación. 
(Se lee). 


(Incluir texto de la minuta de comunicación) 


— Léase la fundamentación de la minuta de comunicación. 


(Se lee). 


(Incluir texto de la fundamentación) 


SEÑOR MICHELINI.- Entonces, nosotros votamos el fundamento, secretaría lo corrige, el senador de 
León lo verifica, y luego que se incluya la minuta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
4 en 5. Afirmativa. 
SEÑOR DE LEÓN.- Propongo a la señora presidenta como miembro informante. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 5. Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Voy a hacer una propuesta con respecto al segundo punto del Orden del Día 
referido a la modificación de la denominación de la represa Gabriel Terra. Mi intención es votar el 
proyecto, pero no sé si estamos en condiciones de hacerlo. Se ha hablado de postergar el punto 


porque no está presente el senador del Partido Colorado, pero no creo que tenga problemas en 
acompañarlo ya que estamos hablando de Julio César Grauer, una víctima de la dictadura de Terra. 


En principio no quisiera allanarme a ninguna postergación, pero en deferencia a la señora 
presidenta hago lo que considere necesario. En fin, habría dos caminos: postergarlo ahora, o votarlo y 
después hablar con el Partido Colorado en el sentido de si se discute en el plenario o se posterga para 
julio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, ya postergamos este proyecto en dos oportunidades. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Propongo utilizar el segundo camino que plantea el senador Michelini y votarlo 
ahora. 


SEÑOR DRAPER.- Quiero aclarar que nuestra bancada no tomó posición al respecto. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto. 
(Se vota). 
4 en 5. Afirmativa. 
Propongo al señor Michelini como miembro informante. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—4 en 5. Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI.- Por supuesto que se harán las consultas correspondientes y si la bancada del 
Partido Colorado considera que el próximo martes o miércoles no están en condiciones de votarlo, 
quedará para julio. La idea es que el proyecto salga por unanimidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más temas para tratar, se levanta la sesión. 


(Son las 17:09). 
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